Sehr geehrter Herr Blirgermeister,
liebe Gemeinderatskolleginnen und -kollegen

Wir diskutieren heute den Antrag der SPD und der GRUNEN einen Bebauungsplan der
Innenentwicklung nach § 13 a BauGB aufzustellen. Damit verbunden ist gegebenenfalls die
Zurickstellung der Bauvoranfrage der betroffenen Grundstiickseigner.

Ein Bebauungsplan muRB eine stadtebauliche Zielsetzung haben. Zur Begriindung der im
Aufstellungsbeschluss aufgefiihrten Planungsziele wird in den Beratungsvorlagen ausgefiihrt, daR die
Gemeinde ein nachhaltiges Planungsinteresse an diesen Grundstilicken hat - insbesondere soll:

- die Moglichkeit altersgerechten Bauens maoglich sein (Wohnbedarf gemaR §9 Abs. 1 Nr.8 BauGB,
Personen mit besonderem Wohnbedarf)

- eine Wegebeziehung zum , Alten Friedhof” planerisch gesichert werden
- EinzelerschlieBungen durch private Stichwege vermieden werden

- eine Tiefgarage vorgesehen werden

- die Gebdaude sich in das Plangebiet einfligen

Diese Planungsziele werden auch ohne Ausnahme durch die vorliegende Bauvoranfrage der
Grundstiickeigentiimer erfiillt. Nach §1 Abs. 3 BauGB haben die Gemeinden die Bauleitplane
aufzustellen, sobald und soweit es fiir die stadtebauliche Entwicklung und Ordnung erforderlich ist.
Aus unserer Sicht ist diese Erfordernis eines offentlichen Planungsbediirfnisses nun nicht mehr
schlissig begriindbar, da eine Bauvoranfrage vorliegt, die genau diese Planungsziele zum Inhalt hat.
Dabei ist das Mal der baulichen Nutzung dieser privaten Planung fiir die innerértliche Situation
angemessen und das ErschlieBungskonzept gut. Es liegt hiermit schon ein diskutables stadtebauliches
Konzept vor.

Damit ist Begriindung fiir das Planungsinteresse der Gemeinde obsolet. Ob die Ausweitung des
Plangebietes auf einige nebenliegende kleinere Grundstiicke als Begriindung eines Planinteresses
ausreicht, ist auf jeden Fall kritisch zu sehen und von der zustdndigen Baurechtsbehdérde zu priifen.

Ob fir eine konkrete Bauleitplanung tatsachlich ein Bedarf besteht oder nicht ergibt sich aus dem
Abwagungsgebot gemalR BauGB §1 Abs (7). Es wird eine sachgerechten Abwéagung von 6ffentlichen
und privaten Belangen gegeneinander und untereinander gefordert, das bedeutet dal bereits in der
Begriindung des Aufstellungsbeschlusses die Belange von Grundstiickseigentiimern mit
bericksichtigt werden miissen. Hierzu wird in der uns vorliegenden Begriindung nicht hinreichend
eingegangen.

Des Weiteren mochte ich noch einige Bemerkungen zum Verfahren bzw. zur Vorgehensweise des
Bauausschusses in dieser Angelegenheit tatigen:

Um den Vorgang richtig bewerten zu kdnnen, ist es fiir die Offentlichkeit wichtig eine Chronologie der
Ereignisse nochmals dargelegt zu bekommen. Die Grundstiickseigner sind 2013 auf die Gemeinde
zugekommen um das Gesprach zu suchen mit der Fragestellung - was auf den Grundstilicken baulich
moglich ist und um die weitere Vorgehensweise zu klaren. Daraufhin wurde die Angelegenheit in dem
zustandigen Bauausschuss am 11.03.2014 behandelt. Weiter wurde (ber die Grundstiicke am 01.04.,
06.05., 16.09, 07.10 und in der Gemeinderatssitzung vom 23.10 beraten. Es wurden vom Ausschuss



und der Verwaltung jeweils Anregungen, Anderungswiinsche und Hinweise gegeben, die in die
Planung einflossen. Letztendlich haben die Grundstiickseigner dann eine Planung vorgelegt, welche
den Zielen der heute als Begriindung fiir die Aufstellung eines Bebauungsplanes genannten
entspricht (inkl. Moglichkeit flr altersgerechtes Wohnen usw.). Lediglich bei der Abgrenzung des
Plangebietes gab es zwangslaufig Abweichungen, da die Grundstiickeigner nur auf ihren eigenen
Grundstiicken planen kénnen.

Damit waren Mitglieder des Gemeinderates nicht zufrieden - man wollte die Grundstiicke durch die
Gemeinde erwerben, was aus Sicht der CDU angesichts der Hohe der Grundsttlickspreise und
aufgrund der begrenzten baulichen Maoglichkeiten abgelehnt wurde. Ein Grundstiickskauf durch die
Gemeinde kam dann nicht zustande.

In der Bauausschusssitzung am 03.02.2015 lag nun eine genehmigungsfahige Bauvoranfrage der
Grundstiickseigentlimer vor - zeitgleich wurde auf Antrag von SPD und Griinen die Empfehlung eines
Aufstellungsbeschlusses fiir einen Bebauungsplan beschlossen. Die Bauvoranfrage wurde damit
zurilickgestellt und eine Veranderungssperre fiir das Gebiet erlassen.

Aus unserer Sicht hatte ein Antrag von SPD und Griine zu Beginn des Planungsprozesses vor tber
einem Jahr stehen missen. Der spate Zeitpunkt nun ist nicht stimmig.

Die Grundstlckeigner sind offen und im Vertrauen auf die Auskinfte und Riickmeldungen von
Verwaltung und BAU-Ausschuss in die Planung getreten. Sie hatten einen Anspruch auf einen Hinweis
in der frihen Planungsphase gehabt - ndmlich dahingehend, daR die Gemeinde ein eigenes
Planungsinteresse hat und einen Bebauungsplan favorisiert. Es sind damit ja den Grundstlickeignern
auch unnotig Planungskosten entstanden und die Bebauung wurde ein ganzes Jahr verzogert.

Eine juristische Bewertung des Vorgangs kdnnen wir nicht geben - aber es liegt einfach kein
anstandiger Umgang der Gemeinde mit Blirgern vor. Gutglaubige Blirger, die das Einvernehmen mit
der Gemeinde und Ausschuss friihzeitig suchen, diirfen dafiir nicht noch bestraft werden - genau
dieses Signal wird hier aber ausgesendet. Die Vorgehensweise widerspricht im Ubrigen auch unserem
Leitbild (transparente Entscheidungen, Einbeziehung der Blirger usw.)

Aus Sicht der CDU stehen im Moment wichtigere Bauprojekte an auf die wir uns konzentrieren
sollten. Ich erinnere nur an den Umbau der Turn- und Festhalle, die Sanierung von Kindergarten und
Gemeindehdusern, der baulichen Planung der Unterbringung von Fliichtlingen, der Projektierung der
BundesstraRe 10, dem Ausbau der Grundschule, der Erweiterung der Ortsmitte durch den
Drogeriemarkt usw. Dies auch eingedenk der begrenzten Ressourcen unserer Verwaltung bzw. des
Bauamtes.

Zusammenfassend wird die CDU Fraktion dem Aufstellungsbeschluss nicht zustimmen, da

1. die Erfordernis fiir die Aufstellung eines Bebauungsplanes nicht schliissig begriindet ist. Die in
der Begriindung fiir den Aufstellungsbeschluss genannten stadtebaulichen Zielsetzungen finden
sich auch in der vorliegende Bauvoranfrage weitestgehend wieder.

2. die Vorgehensweise duBerst fragwiirdig und einer modernen, biirgerfreundlichen und
transparenten Gemeinde nicht entspricht.

fur die CDU-Fraktion
Peter Bertram



